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Sind diese Miadchen nun bose.
nur well sie bei Biihrle wohnten?

Mit dem neuen Katalogband liegt eine griindliche Dokumentation der bedeutenden Ziircher Kunstsammlung vor. Von Philipp Meier

Nach dem Endspurt, der sich auf der
letzten Strecke wie ein regelrechter Hin-
dernislauf ausnahm, hat es die Samm-
lung Biihrle nun endlich iiber die Ziel-
linie geschafft. Die 200 Werke der Stif-
tung sind in den Erweiterungsbau einge-
zogen, wo sie im Oktober dem Publikum
zugénglich gemacht werden. Dies ist der
ideale Zeitpunkt, durchzuatmen und in
aller Ruhe Riickschau zu halten. Und
genau dies tut der ehemalige Direktor
der Biihrle-Stiftung, Lukas Gloor, in sei-
ner umfassenden Katalogsynopsis zur
Sammlungsgeschichte: niichtern, sach-
lich, objektiv.

Natiirlich ist es nicht die erste Kata-
logpublikation zu dieser bedeutenden
Ziircher Kunstsammlung. Vielmehr ist
der gewichtige Band eine Synthese der
vier vorangegangenen Publikationen,
deren erste 1958 erschien. Das zeigt, wie
schnell Kataloge gerade im Fall Biihrle
in die Jahre kommen. Denn viel, sehr viel
ist in der beachtlichen Geschichte dieser
Sammlung geschehen, was aufgearbeitet
werden musste.

Rekonstruktion der Entstehung

Mit der Neuerscheinung liegt nun erst-
mals eine komplette «Biografie» der
Sammlung vor, griindlich und umfas-
send. Der Katalog ist einerseits ein Ver-
zeichnis der sdmtlichen 633 von Emil
Biihrle erworbenen Kunstwerke — also
nicht nur jener, die Eingang in die Stif-
tung fanden, sondern auch all der ande-
ren Werke, die im Privatbesitz der Fami-
lie Biihrle verblieben oder wieder ver-
kauft wurden. Anderseits rekonstruiert
der Band in Zusammenarbeit mit dem
Schweizerischen Institut fiir Kunst-
wissenschaft die Entstehung der Samm-
lung von den Anfiangen im Jahr 1936 bis
zum Tod Biihrles 1956.

Dies ist moglich dank dem umfas-
senden Stiftungsarchiv, das Ankaufs-
daten zu samtlichen Werken der Samm-
lung und in den meisten Fillen auch die
Ankaufspreise liefert. Uberdies wird
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die Wirkungsgeschichte der Samm-
lung bis in die Gegenwart aufbereitet
und mit neuem Quellenmaterial doku-
mentiert. Nicht zuletzt hédlt man auch
einen ansprechenden Bildband in Hén-
den, der siebzig Werke als Kostproben
vorstellt.

Resultat individueller Vorlieben

Der Katalog erhebt Anspruch auf Voll-
stiandigkeit. Die Sammlung Biihrle ist
vor allem bekannt fiir ihre Werke der
Impressionisten. Weniger bekannt ist,
dass sie auch einen beachtlichen Be-
stand an mittelalterlichen Skulpturen
aus dem religiosen Kontext umfasst.
Gleichwohl liegt der Schwerpunkt bei
der klassischen Moderne. Zum Gross-
teil entstand diese Sammlung erst nach
1950, also in den letzten sechs Lebens-
jahren des Sammlers. Damals war die
Avantgarde bereits ins Hintertreffen
geraten gegeniiber neuen Stromun-
gen wie der Abstraktion. Die Samm-
lung Biihrle war von einer konservati-
ven Haltung gepréagt.

Biihrle interessierte sich nicht fiir die
Kunst seiner Gegenwart. Uberdies ver-
schloss er sich weitgehend gegeniiber
anderen Bewegungen der klassischen
Moderne wie etwa dem Expressionis-
mus. Er kaufte nur vereinzelt Werke
von Kiinstlern wie Kirchner, Heckel,
Klee oder Franz Marc an. Den Surrea-
lismus klammerte er vollstdndig aus.
Die Kollektion ist denn auch das Resul-
tat sehr individueller Vorlieben ihres
Begriinders, wie Lukas Gloor aufzeigt.

Biihrles Strategie war dem Geschmack
des Kunstsammelns um 1900 verpflich-
tet. Damals revolutionierten Kunstrich-
tungen vom franzosischen Impressio-
nismus bis hin zum Kubismus die Seh-
gewohnheiten. Diese Kunst stand in der
Gunst aufgeschlossener Kunstliebhaber
ihrer Zeit. Biihrles Leidenschaft fiir die
Impressionisten entfaltete sich spiter,
namlich 1913 in einer Ausstellung der
Berliner Nationalgalerie. Allerdings ge-
noss diese Kunst auch dann noch keine
breite Akzeptanz.

Aus heutiger Sicht ist Biihrles Samm-
lung erst recht eine historische Er-
scheinung. Umso mehr zihlt, inwie-
fern sie nun als gewichtiger Bestand-
teil einer Museumssammlung wie jener
des Kunsthauses bestehen kann. Wer
immer die neuen Sile von David Chip-
perfields Kunsthaus-Erweiterungsbau
betreten wird, darf erwarten, dort auf
die Juwelen der Biihrle-Sammlung zu
treffen. Zu ihnen zdhlen etwa Renoirs
«Petite Iréne», Monets «Mohnblumen-
feld», Cézannes «Knabe mit der roten
Weste» oder van Goghs «Sdmann». Das
sind nicht nur Hauptwerke im Schaf-
fen ihrer Schopfer, sondern auch giil-
tige Reprisentanten der klassischen
Moderne. Diese Werke erreichen auch
heute ihr Publikum.

Raubkunst-Debatte

Eine andere Sache ist die in den ver-
gangenen Jahren gefiihrte Debatte um
die Sammlung im Zusammenhang von
Raubkunst und Waffenexporten. Mit
der Sammlung Biihrle zieht diese Ge-
schichte ebenfalls ins Kunsthaus ein.
Und der Katalog hat diesen heiklen
Einzug gut vorbereitet. Er bereitet alle
umstrittenen Aspekte der Sammlung
Biihrle griindlich auf. Das beginnt mit
dem Medienecho, das 2008 der erste
bewaffnete Uberfall auf ein Schweizer
Museum mit einer Schadenssumme von
180 Millionen Franken ausloste. Damals
riickte die davon betroffene Kollektion

Die Sammlung Biihrle
war von einer
konservativen Haltung
gepriigt. Biihrle
interessierte sich nicht
fiir die Kunst

seiner Gegenwart.

Biihrle, die in einer Privatvilla am Ziir-
cher Stadtrand nur ein begrenztes Publi-
kum erreichte, erst richtig ins 6ffentliche
Bewusstsein.

Vollends ins Rollen kamen die Dis-
kussionen iiber die Vergangenheit der
Sammlung durch die vielbeachtete Aus-
stellung von 2010, «Van Gogh, Monet,
Cézanne — die Sammlung Biihrle zu
Gast im Kunsthaus Ziirich». Dies im
Hinblick auf die Volksabstimmung zum
Erweiterungsbau. Denn mit der Ausstel-
lung wollte man auch gleich fiir noch ein
anderes Vorhaben Goodwill schaffen.
Die Stadt Ziirich stellte sich jedenfalls
hinter die Pline einer Uberfithrung der
Sammlung an den Heimplatz und be-
griisste die Absicht der Stiftung, die Pro-
venienz ihrer Werke transparent zu ma-
chen. Obwohl die Raubkunstfille in der
Sammlung Biihrle lingst gekldrt waren,
wuchs mit der 2012 vereinbarten Uber-
nahme durch das Kunsthaus das offent-
liche Interesse an Provenienzfragen.

So vertrat das 2015 erschienene
«Schwarzbuch Biihrle» von Thomas
Buomberger und Guido Magnaguagno
eine moralisch argumentierende Sicht-
weise. Die Autoren sahen eine schwere
Belastung auf das Kunsthaus zukom-
men. Der Versuch, Liicken in der Pro-
venienz zahlreicher Werke darzulegen,
hielt allerdings einer Priifung nicht
stand, wie der Katalog nochmals im
Detail rekapituliert.

Werke zuriickgekauft

Das Thema Raubkunst drang bereits
1996 im Zusammenhang mit nachrich-
tenlosen Vermogen und dem Bergier-
Bericht ins Bewusstsein der Offentlich-
keit. Im Biihrle-Katalog ist zu lesen, wie
sich im Zuge der Washingtoner Konfe-
renz zur Restitutionsfrage von 1998 die
Wahrnehmung verschob. Biihrle hatte
bereits 1948 sdmtliche bei ihm als Raub-
kunst identifizierte Werke restituiert. Er
hatte aber auch einige dieser Werke zu-
riickgekauft, die in der Sammlung sicht-
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bar blieben. So ist sie das Stigma der
Raubkunst nicht mehr losgeworden.
Bis heute wird die Sammlung Biihrle
mit Raubkunst und Waffengeschaft
assoziiert.

Widerspruch nicht aufzulosen

Lukas Gloor macht gut nachvollziehbar,
wie in der offentlichen Meinungsbildung
der Erwerb von Kunst mit Biihrles be-
ruflicher Erfolgsgeschichte als Waffen-
fabrikant nur schwer in Einklang zu
bringen ist. Waffenlieferungen an die
Achsenmichte wihrend des Zweiten
Weltkriegs und danach an die amerika-
nische Armee im Koreakrieg bescherten
Biihrle erst die Mittel fiir seinen Kunst-
besitz. Mit der modernen Malerei ver-
binde sich bis heute die Erwartung, dass
sie «sittlichen Grundimpulsen» folge,
zitiert Lukas Gloor den ersten Docu-
menta-Chefkurator, Werner Haftmann,
aus dessen Eroffnungsrede von 1955.
Dass ausgerechnet solche Kunst zum
Eigentum eines Sammlers wurde, der
durch die kriegerischen Konflikte sei-
ner Zeit zu einem riesigen Vermogen ge-
langt war, scheint ein nicht aufzuldsen-
der Widerspruch zu sein.

Allerdings ist es diese von Gloor
zitierte Erwartungshaltung gegeniiber
der Kunst, die schon zum Vornherein
eine entspanntere Haltung gegeniiber
der Sammlung Biihrle verunmoglicht.
Bei aller niichternen Objektivitiat will
es sich der vorliegende Biihrle-Kata-
log offenbar nicht leisten, eine eben-
falls ldangst selbstverstandlich gewor-
dene Erkenntnis ins Feld zu fiihren:
dass der Lebenswandel ihres Besitzers
die Kunst noch nie schlechter oder bes-
ser gemacht hat. Vielleicht aber iiber-
lasst es der Katalog absichtlich den
kiinftigen Besucherinnen und Besu-
chern des Kunsthauses, sich in Erinne-
rung zu rufen, dass die Freiheit dieser
Kunst auch darin besteht, ohne Riick-
sicht auf ihren einstigen Sammler be-
trachtet zu werden.



